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ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ  
ПРАВОЗДАТНОСТІ ЮРИДИЧНОЇ ОСОБИ
Стаття присвячена розгляду теоретичних аспектів правоздатності юридичної особи. На під-
ставі проведеного наукового пошуку зроблено висновок, що зміст правоздатності юридичних осіб до-
зволяє їм виступати учасниками майнових, організаційних та особистих немайнових правовідносин. 
Причому це можуть бути права, як встановлені, так і не встановлені чинним законодавством, якщо 
вони не суперечать закону та моральним засадам суспільства. Обсяг цивільної правоздатності юри-
дичної особи поставлено в залежність від самої природи даного суб’єкта. Більше того, в організації 
може бути встановлена або загальна (універсальна), або спеціальна правоздатність.
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Постановка проблеми. Відомо, що од-
нією з істотних умов існування суб’єктів ци-
вільного права як учасників цивільних право-
відносин є їхня правоздатність. По суті, вона 
є загальною передумовою правоволодіння 
[1; 2, с. 147]. Разом із тим у теорії права є до-
сить широкий спектр поглядів щодо сутності 
правоздатності, і без їх критичного аналізу 
подальше дослідження правосуб’єктності 
юридичних осіб стає неможливим.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання цивільної правоздатності юридич-
них осіб були тією чи іншою мірою предме-
том досліджень таких учених, як: М. Агарков, 
О. Ананських, І. Бейцун, В. Борисова, С. Бра-
тусь, Л. Винар, І. Жигалкін, Ю. Жорнокуй, 
В. Зелеський, А. Зеліско, О. Зозуляк, Т. Кар-
наух, Н. Козлова, О. Літвіна, Т. Пономарєва, 
А. Слугін, І. Тарасов, Л. Федюк, К. Флей-
шиць та ін.
Огляд теорій, поглядів, наукових підхо-
дів щодо розуміння цивільної правоздатнос-
ті юридичної особи є метою та об’єктом цієї 
статті.
Виклад основного матеріалу. У цивіліс-
тиці традиційно дослідження питань пра-
воздатності розпочинається з аналізу двох 
протилежних наукових підходів до її розу-
міння – це динамічна та статична теорії. Ди-
намічна теорія була запропонована М. Агар-
ковим, який стверджував, що неправильно 
уявляти собі правоздатність статично та вва-
жати, що особа у будь-який момент може 
стати суб’єктом будь-якого цивільних пра-
вовідносин. Вона (правоздатність) залежить 
від тих чи інших взаємин особи з іншими 
особами, що й указує на можливість мати 
конкретні права та обов’язки. Така мож-
ливість не є абстрактною, а залежить від 
тих юридичних відносин, учасником яких 
є особа [3, с. 70–72].
Натомість С. Братусь, відстоюючи пози-
цію статичної теорії, якраз виходив із того, 
що правоздатність є абстрактною категорі-
єю. Вона становить лише можливість бути 
суб’єктом тих прав та обов’язків, які визна-
но об’єктивним правом [4, с. 5–6]. Цей підхід 
дозволив говорити про підміну суб’єктивних 
прав (обов’язків), у конкретних правовідно-
синах, із правоздатністю, яка залишається 
незмінною [4, с. 5–6; 2, с. 147].
Критичного ставлення заслуговує пози-
ція і тих учених, які вважають, що правоздат-
ність має прояв у певній діяльності суб’єкта. 
Зокрема, розглядаючи такі організації, як 
релігійні, вони зазначають, що зміст їхної 
правоздатності може містити можливості 
проведення богослужінь, обрядів, церемоній, 
засновувати видавничі, поліграфічні органі-
зації тощо [5, с. 123–130]. З таким підходом 
складно погодитися. Адже у наведеному 
підході правоздатність розкривається через 
здатність вчинення певних дій (проведен-
ня, заснування тощо). Натомість здатність 
діями набувати, створювати для себе права 
та обов’язки є не чим іншим, як дієздатністю, 
а це вже інша властивість суб’єкта.
По-різному у теорії цивільного права 
визначають і природу правоздатності. Одні 
вчені вважають, що правоздатність є власти-
вістю, яка «подарована» та фіксується держа-
вою [6, с. 81]. Інші виходять із того, що вона є 
природною властивістю [7, с. 51–54]. Причо-
му серед сучасних дослідників більшість вва-
жають, що розуміння правоздатності як «да-
рованої», фіксованої державою можливості 
є породженням радянського періоду, харак-
терним для командно-адміністративного ме-
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тоду. У ринкових відносинах правоздатність 
має розумітися як природна властивість 
[7, с. 51]. Разом із тим розуміння правоздат-
ності як природної властивості не пояснює її 
виникнення у юридичних осіб. Більше того, 
в історії розвитку права відомі випадки, коли 
навіть за людиною не визнавалася право-
здатність. Наприклад, у стародавньому Римі 
раби взагалі не розглядалися як суб’єкти, 
а обсяг правоздатності залежав від стану сво-
боди, громадянства та того становища, яке 
особа займала у сім’ї. Тобто саме правопоря-
док, а не природа визначали здатність мати 
суб’єктивні права та обов’язки. Тому цілком 
слушною є позиція, за якою правоздатність 
залежить від держави та фіксується нею, 
вона «ніщо без держави» [2, с. 148]. Це со-
ціально-юридична властивість [6, с. 81], яка 
має штучний характер [8, с. 41].
Висловлена думка й про те, що пра-
воздатність становить «право на право», 
«право мати права» [8, с. 8]. Наведена по-
зиція була піддана справедливій крити-
ці. Наголошувалося, що це не суб’єктивне 
право, а саме здатність мати суб’єктивні 
права та обов’язки [9, с. 39–40, 42–43]. 
На відміну від суб’єктивного права здатність 
не пов’язана з можливою поведінкою осо-
би, їй не кореспондує чийсь обов’язок, вона 
не має об’єкта, а є передумовою виникнення 
(набуття) суб’єктивних цивільних прав та 
обов’язків [8, с. 9].
Розуміння характеру та обсягу право-
здатності формувалися динамічно. Спочатку 
вона прямо визначалася законом [2, с. 148; 
8, с. 11]. Це пов’язували з тим, що перші 
корпорації створювалися у дозвільному по-
рядку [8, с. 11]. Доктрина та законодавство 
радянського періоду виходили зі спеціальної 
правоздатності юридичної особи. Зокрема, у 
ст. 26 ЦК УРСР зазначалося, що юридична 
особа може мати права та обов’язки відповід-
но до цілей її діяльності. Сучасний правопо-
рядок України поряд зі спеціальною закріпив 
і загальну (універсальну) правоздатність. 
Такий підхід пояснюється тим, що лише спе-
ціальна правоздатність не відповідає умовам 
підприємницької діяльності у сучасних рин-
кових відносинах [10, с. 141].
Незважаючи на легальне визнання за-
гальної правоздатності за юридичними осо-
бами, у теорії цивільного права відсутня 
одностайність із цього питання. Стверджу-
ється, що вона може бути лише спеціальною 
[11, с. 129–130]. Інші дослідники, визнаючи 
за юридичною особою загальну правоздат-
ність, зазначають, що вона є характерною 
не для всіх суб’єктів. Низка організацій 
може мати лише спеціальну правоздатність 
[11, с. 129–130].
На наявність у деяких юридичних осіб 
спеціальної правоздатності вказує й аналіз 
законодавства України. Так, відповідно до 
ст. 1 Закону України «Про фінансові послу-
ги та державне регулювання ринку фінансо-
вих послуг» для фінансових установ (банків, 
кредитних спілок, ломбардів, лізингових 
компаній, довірчих товариств, страхових 
компаній, установ накопичувального пен-
сійного забезпечення, інвестиційних фондів 
і компаній тощо) надання фінансових по-
слуг є виключним видом діяльності, а у ви-
падках, прямо визначених законом, вони 
можуть, як виняток, надавати інші послуги, 
але пов’язані з наданням фінансових послуг. 
Очевидно, що такі обмеження окреслюють і 
коло тих прав (обов’язків), які можуть набу-
вати вказані юридичні особи. Ст. 15 Закону 
України «Про страхування» передбачено, що 
посередницька діяльність страхових та пе-
рестрахових брокерів у страхуванні та пере-
страхуванні здійснюється як виключний вид 
діяльності і може включати консультування, 
експертно-інформаційні послуги, роботу, 
пов’язану з підготовкою, укладанням та ви-
конанням (супроводом) договорів страху-
вання (перестрахування) в тому числі щодо 
врегулювання збитків у частині одержання 
та перерахування страхових платежів, стра-
хових виплат та страхових відшкодувань за 
угодою відповідно зі страхувальником або 
перестрахувальником, інші посередницькі 
послуги у страхуванні та перестрахуванні за 
переліком, встановленим Уповноваженим 
органом. Тобто ці суб’єкти також мають не 
загальну, а спеціальну правоздатність.
Спеціальна правоздатність передбачена 
і для банківських установ. Незважаючи на 
те, що відповідно до ч. 2 ст. 4 Закону Украї-
ни «Про банки і банківську діяльність» вони 
можуть самостійно визначати напрями своєї 
діяльності і спеціалізацію за видами послуг, 
тим не менше ст. 48 цього Закону передбачає 
ряд обмежень. 
Закон України «Про товарну біржу» 
(ст. 1 Закону) зазначає, що товарна біржа не 
займається комерційним посередництвом і не 
має на меті одержання прибутку. Відповідно 
до ч. 1 ст. 17 Закону України «Про цінні па-
пери та фондовий ринок» професійна діяль-
ність із торгівлі цінними паперами на фондо-
вому ринку є виключним видом діяльності. 
Тому торговці цінними паперами не можуть 
поєднувати свою професійну діяльність з ін-
шими видами діяльності, крім тих, що прямо 
передбачені в законі (ч. 1 ст. 16 цього Зако-
ну). Спеціальна правоздатність передбаче-
на і для кредитних спілок, адже відповідно 
до ч. 2 ст. 1 Закону України «Про кредитні 
спілки» надання фінансових послуг, перед-
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бачених цим Законом, є виключним видом 
їхньої діяльності. Вони за загальним прави-
лом не можуть, наприклад, мати корпоратив-
ні права (ч. 4 ст. 3 цього Закону).
Очевидно, що перелік законодавчих 
актів, що встановлюють спеціальну право-
здатність юридичних осіб, можна було би 
продовжувати, але навіть наведених норм 
досить, щоб проілюструвати непослідовність 
вітчизняного правопорядку у врегулюванні 
правоздатності юридичних осіб. Це, у свою 
чергу, ускладнює пошук однозначної відпо-
віді щодо її обсягу.
На існування загальної та спеціальної 
правоздатності вказує і судова практика. 
Зокрема, у п. 3.8 Постанови Пленуму Вищо-
го господарського суду України «Про деякі 
питання визнання правочинів (господар-
ських договорів) недійсними» [12] вказано, 
що цивільна правоздатність юридичної осо-
би, за загальним правилом, є універсальною. 
Разом із тим у цьому ж пункті передбачено 
існування винятків, тобто існування спеці-
альної правоздатності у випадках, встановле-
них законом.
Інколи в юридичній літературі трапля-
ються твердження, що поряд із загальною та 
спеціальною правоздатністю юридичних осіб 
необхідно виокремити і виключну. Аналіз 
сучасних досліджень дозволяє стверджува-
ти, що виокремлення виключної правоздат-
ності є штучним, а ознаки її розмежування зі 
спеціальною правоздатністю – дещо надума-
ними. Твердження, що «для характеристики 
виключної правоздатності визначальним 
є предмет діяльності, а не її мета» [2, с. 43], 
є досить спірним. Адже спеціальна право-
здатність – це здатність особи бути носієм 
лише певних прав та обов’язків. Водночас 
суб’єктивні права та обов’язки – це межі 
можливої або, відповідно, належної поведін-
ки. Таким чином, спеціальна правоздатність 
має розумітися як здатність організації ді-
яти у певних межах. І такі межі поведінки 
можуть визначатися як законом, так і метою 
створення юридичної особи, яка, у свою чер-
гу, окреслює предмет діяльності. Відповідно 
до мети створення суб’єкт здатен набувати 
ті чи інші права та обов’язки і таким чином 
спрямовувати свою поведінку (предмет сво-
єї діяльності). Наведене дозволяє схилитися 
до думки тих дослідників, які вважають, що 
правоздатність у юридичних осіб може бути 
або загальна, або спеціальна [8, с. 19; 13, с. 43].
Щодо змісту правоздатності у цивіліс-
тиці звертається увага на те, що її обсяг у 
юридичної особи як штучного суб’єкта від-
різняється від обсягу правоздатності фізич-
ної особи. З одного боку, вона в організації 
вужча, ніж у людини. Зокрема, зазначено, 
що лише людина може бути носієм прав, 
пов’язаних з її індивідуальністю. З іншого 
боку, зауважується, що правоздатність юри-
дичної особи є ширшою порівняно з право-
здатністю фізичної особи, оскільки вона має 
права, що можуть належати лише суспіль-
ному утворенню. При цьому також наголо-
шується на розширенні змісту цивільної 
правоздатності організацій. Це пов’язується 
з тим, що її діяльність може проявлятися 
у різних сферах життєдіяльності, а тому 
вона стає учасником майнових, організацій-
них, особистих немайнових правовідносин 
[2, с. 139–141; 5, с. 123–130].
Наведене дозволяє погодитися з тим, що 
зміст правоздатності у юридичних та фізич-
них осіб може не збігатися, оскільки людині 
можуть бути притаманні права на такі блага, 
які не є характерними для організації, напри-
клад право на життя, на укладення шлюбу, 
на материнство чи батьківство тощо. Водно-
час право здійснювати, наприклад, банків-
ську діяльність можуть мати лише юридичні 
особи певного виду. Не викликає сумнівів 
і та точка зору, що організація здатна бути 
учасником майнових (бути носієм речових 
чи зобов’язальних прав) та організаційних 
правовідносин. Щодо особистих немайнових 
прав, то, незважаючи на те що у ст. 94 ЦК 
України закріплена можливість юридичної 
особи мати право на недоторканність її ді-
лової репутації, на таємницю кореспонденції, 
на інформацію та інші особисті немайнові 
права, які можуть їй належати, в теорії права 
позиції з цього приводу розділилися.
Так, Є. Суханов заперечує можливість 
організації мати особисті немайнові права. 
Свою позицію вчений обґрунтовує тим, що 
оскільки даний суб’єкт становить персоні-
фіковане майно, то у нього немає і не може 
бути ніяких особистих немайнових прав 
[14, c. 176, 887]. Разом із тим така точка зору 
була піддана справедливій критиці як супер-
ечлива. Адже, розглядаючи юридичну особу 
як штучне утворення, у вигляді персоніфі-
кованого майна, вчений не ставить під сум-
нів здатність такого утворення бути носієм 
майнових прав. Більше того, він стверджує, 
що закон наділяє персоніфіковане майно 
якостями персони, визнає особливим, само-
стійним товароволодільцем, що дозволяє 
йому брати участь у цивільних правовідно-
синах, від свого імені набувати і здійснюва-
ти цивільні права і обов’язки [14, c. 176]. Але 
якщо персоніфіковане майно визнається 
носієм майнових прав, товароволодільцем, 
то, як зазначено в юридичній літературі, не-
має ніяких природних перешкод розглядати 
його носієм і особистих немайнових прав 
[15, с. 195–200]. Цей факт визнано не лише 
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законодавством, а й судовою практикою 
[16]. Не можна не зазначити, що у більшості 
сучасних наукових досліджень із даної про-
блематики також зроблено висновок, що 
юридичні особи все ж таки здатні мати деякі 
особисті немайнові права [15; 17; 18; 19; 20; 
21; 22]. При цьому дослідники по-різному 
визначають зміст такої здатності. Зокрема, 
Л. Федюк вважає, що юридична особа може 
мати такі особисті немайнові права, як: на 
найменування, на місцезнаходження, на ді-
лову репутацію, на інформацію, на таємни-
цю, на індивідуальність, на конкуренцію, на 
вільну діяльність. Т. Карнаух вважає, що до 
особистих немайнових прав належать лише 
права: на найменування, на ділову репута-
цію, на інформацію, на вибір видів діяльнос-
ті та місцезнаходження. Інші права, на дум-
ку авторки, не є особистими немайновими. 
При цьому дослідниця додатково наводить 
ще ряд прав. Це право на доменне ім’я, на 
символіку, на приватність, на зазначення на-
йменування юридичної особи або на вимогу 
такого зазначення під час будь-якого вико-
ристання об’єкта, створеного за замовлен-
ням або у зв’язку з виконанням трудового 
договору, на забезпечення недоторканності 
такого об’єкта, на вибір організаційно-пра-
вових форм, на свободу об’єднання, на опіку 
та піклування. Можна зустріти й інші точки 
зору щодо переліку тих прав, які може мати 
юридична особа [15; 19].
Висновки. Зміст правоздатності юри-
дичних осіб вбирає як майнові, так і немай-
нові права, що дозволяє таким суб’єктам 
виступати учасниками майнових (речових, 
зобов’язальних), організаційних та особис-
тих немайнових правовідносин. Такі права 
можуть бути як встановлені, так і не вста-
новлені законодавством, якщо вони не су-
перечать закону та моральним засадам сус-
пільства. Обсяг цивільної правоздатності 
юридичної особи поставлено в залежність від 
самої природи даного суб’єкта, а тому вона не 
здатна мати ті права, які за своєю природою 
можуть належати лише людині. Більше того, 
на відміну від правоздатності фізичних осіб, 
яка у них є рівною для всіх, в організацій 
може бути встановлена або загальна, або спе-
ціальна правоздатність.
Зроблені висновки вказують на необхід-
ність подальших наукових досліджень у за-
значеній сфері знань.
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Статья посвящена рассмотрению теоретических аспектов правоспособности юридического 
лица. На основании проведенного научного поиска сделан вывод о том, что содержание правоспособ-
ности юридических лиц позволяет им выступать участниками имущественных, организационных и 
личных неимущественных правоотношений. Причем это могут быть права как установленные, так 
и не установленные действующим законодательством, если они не противоречат закону и мораль-
ным основам общества. Объем гражданской правоспособности юридического лица поставлен в зави-
симость от самой природы данного субъекта. Более того, у организаций может быть установлена 
или общая (универсальная), или специальная правоспособность.
Ключевые слова: организация, юридическое лицо, правоспособность, статус, участник гражданских 
отношений.
The article is focused on the consideration of theoretical aspects of formal legal capacity of a legal en-
tity. On the basis of the conducted scientific research, the author has concluded that the content of formal 
legal capacity of legal entities allows them to act as participants in property, organizational and personal 
non-property legal relations. Notably, this may be the rights both established and not established by the cur-
rent legislation, if they do not contradict the law and the moral principles of society. The volume of civil formal 
legal capacity of a legal entity is put in dependence on the very nature of this subject. Moreover, either general 
(universal) or special formal legal capacity can be established in the organization.
Key words: organization, legal entity, formal legal capacity, status, participant in civil relations.
